Chceme opravdu kvalitu?
,Famfula jak to chodi?”
,Chodi to vyborné ale neseje to...”
,To je u seciho stroje dost podstatna zdavada... dol( jste se divali?“
»Ne”

, 1o byste se museli ohnout co? To mdte obaleny barvou.”

Na uvod jsem si dovolil vypujcit citat ze skvélého c¢eského filmu ,,Marecku, podejte mi pero!” (1976, rezie Oldfich
Lipsky). Dle mého zcela presné vystihuje i soucasnost. Tu o kvalité. Poté, co mi dnes ve schrance pfistaly dva
klubové Easopisy, musel jsem se alespon s ¢asti myslenek podélit ,s papirem®, byt jen imaginarnim na plose
obrazovky pocitace.

Nikdo mne nepresvédci, Ze mé pravidlo, Ze , kvalita se musi vyrobit a ne vykontrolovat” neni sprdvnym smérem,
po kterém bychom se méli vydavat. VSichni, v jakémkoli oboru. A k tomuto pravidlu rozhodné nikdo nepotrebuje
desitky metod, metrik, pfipadné, jak je v dnesni dobé velmi oblibenym tématem nekonecné mnozstvi
»excelovskych tabulek” a na né navazujicich sloupcovych grafl. Ani jedno ani druhé kvalitu produktll nebo sluzeb
nikdy a za Zadnych okolnosti nezvysi. | kdyby Popelka sebevic prebirala svij smichany hrach a ¢ocku, fazole by
z nich nikdy neziskala.

Dle mého soudu, alespon dle informaci, které jsem nasbiral ve $kole nebo Zivotem, lidstvo se posouvalo kupfedu
predevsim tim, Ze zdokonalovalo zkuSenosti a vysledky prace svych predkd. NeZ se nékdo stal mistrem
obuvnikem, mistrem pekafem, mistrem kovarem nebo mistrem stavitelem, musel zacit, jak se Fikdvalo ,,od piky“.
Od clovicka neznalého a nezkuseného se pomalu, pokud vSak na danou oblast stacil mentalné i fyzicky, pomalu
posouval od pomocnika na pozici tovarySe, pokud slozil tovarysské zkousky. Musel se vSak hodné udit a také
sledovat a poslouchat pokyny a rady svého mistra. A pokud se rozvijel dale, mohl slozit i mistrovskou zkousku
a stat se tak samotnym mistrem (svého oboru) a stat se ¢lenem cechu, ktery garantoval Uroven a kvalitu prace
svych mistrd. Bez, dnes bychom fekli mentora, ktery mu ukazoval, opét dnesnimi slovy ,nejlepsi praxi v oboru”,
ktery poukazoval na jeho chyby a korigoval tak jeho dovednosti patfiénym smérem, by se pravdépodobné nemohl
vyvijet. On takovy mistr (mentor) jiz svymi odbornymi znalostmi dokazal, Ze umi, nemusel otom nikoho
presvédcovat, dokazoval to svoji mistrovskou zkouskou a clenstvim v cechu. ProtoZe cech stanovoval pravidla,
za jakych bylo moZné byt ¢lenem cechu. A i pravidla se na zakladé znalosti, dovednosti a zkuSenosti vyvijela. Kdyz
sklddam tato pismenka, divam se na malou kovadlinku, kterou mUj pradédecek, ktery se ucil kovarem ve Vidni,
délal jako jeden ze svych ,majstrstyk(”. Jako jeho pravnuk bych u kovadliny s urcitosti neobstal.

V dnes$ni dobé vsak misto produkce kvality vymyslime nové a nové metody, nastroje a klicové ukazatele
vykonnosti, jak kvalitu kontrolovat. Pfitom, aniz by byly vymysleny néjaké dalsi, uz dnes jich mame tolik, Ze si
kazdy muaze vybrat dle libosti. Nebo jsme jesté nevynalezly ty pravé a spravné? Vétsina jich je plné funkcénich
amnohé z nich také pouzZivdm. Ale jak na vsech skolenich s oblibou fikdm“ , Neni dileZité, jakou metodu
pouZijete, ale jak ji pouZijete.” Pofad se mezi nami najdou takovi, ktefi, a mozna to mysli i dobre, si vétSinou hladi
jen svoje ego. A je jedno, zda se jednd o jedince, nebo spolecnosti. Prikladem muze byt zakladni filozofie KAIZENu,
ktera byla nékterym uz malo, také proc vérit Japonclim, ktefi nejsou tak progresivni. A tak z pdvodniho 58S mame
jiz nyni 55+1, 6S nebo dokonce 7S systém. Podobnym smérem se asi vydala i metoda 5QF0D (5 Questions for O
Defects), kterou nds obohatili taky odbornici z FCA (Fiat-Chrysler Automobile ). Bude to znit ode mne hodné
troufale, ale jsem presvédcen, Ze pravdivé. To, Ze pridali, tito védatori néco navic, neznamena, Ze svét o cokoli
obohatili. Naopak, Dokazuji tim jen svoji neznalost a nepochopeni zakladnich, funkénich nastrojh. To, co pridali
navic, uz plvodni filozofie 5S v sobé obsahuje. Ale nakonec proc se nécemu divit. Urcité vsichni vite, jak se nékdo
stane odbornikem. Nejsou k tomu v soucasnosti potfeba Zadné znalosti, dovednosti, ani zkuSenosti, to ¢im
vynikali nasi predci. Staci, pokud kdokoli kohokoli odbornikem nazve, nebo pokud nékdo sdm sebe odbornikem
prohlasi. MUZete se pfit, ale staci se podivat jen kolem sebe, kolik takovych ,radobyodbornikd” kazdy den muizete
potkat, fidit néjakou spole¢nost, nebo treba vidét rozddvat rozum v médiich.

Jsem presvédéen, a i tak se to snaZzim vkladat do mysleni ucastnikl Skoleni nebo klientlm pfi poradenstvi,
Ze zakladem Uspéchu kazdé firmy jsou tfi pilife:



e Konkurenceschopny produkt (vase Know-How).
e Kvalifikovany a nadseny personal (znalosti a dovednosti).
e Sprdvné ,fizeni organizace” (jasna organizacni struktura, jednoznacné odpovédnosti a pravomoci)

S touto myslenkou se délim se svétem (jak vidite, i mé ego zde zvitézilo a ja se VAm snazim néco jako ti druzi
»hatlacit” do hlavy) a nejen na své webové prezentaci jiz asi 15 let.

Prvni pilit je zcela jednoznacny. Vyrobek, nebo sluzbu, kterou nikdo nebude chtit, s nejvétsi pravdépodobnosti
na trhu nikdo neumisti, a pokud ano, velmi pravdépodobné neuspéje.

vewvs

Druhy pilit je o nejcennéjSim firemnim zdroji, a zde se mohu vratit obloukem k pfedchazejicimu textu. Znalosti,
zkuSenosti a dovednosti téch miliona lidicek. Nemohu vsak rozvijet v clovéku cokoli, k ¢emu dany ¢lovék nema
dispozice, mentalni nebo fyzické. Pravda, tisice odbornik(i nas presvédcuji, Ze nauci kohokoli cokoli, nakonec
utracené miliardy z dotaci na takova Skoleni jsou toho dlkazem. Proto nesouhlasim stémi, co propaguji
a prosazuji dnes na obdiv vystavovany , koucink”. A jsem opét témér na Uvodu, nepochopeni jednéch a neznalosti
druhych, umoznuji vymyslet ty nové a nové metody a postupy. Mnozi z Vs si urcité vzpomenou na , pana kouce”
Ivana Hlinku. Ten ale s témi dnesnimi nemél nic spole¢ného. On byl totiz hlavné mentorem a kou¢ je jen oznaceni
pro ,$éfa” ve sportovni hantyrce, za kterym jako ,lidrem“ kluci nebo holky v tymu jdou. KdyZ by neumél spravné
sestavit tym, predat mu svoji filozofii a smér, tézko by zvedal nad hlavu ,,pohar z Nagana®”. Dnesni mentofi nejsou
odborniky, tedy mentory, ktefi dokazi predat své znalosti (podporené pravé dovednostmi a schopnostmi). A zde si
dovolim citovat z ¢lanku Lenky Zelingerové z Komory.cz ze srpna 2017. ,Kouc neni rddce ale ucitel. KdyZ slysim od
nékoho slova” Kouc¢ mi fekl, co mam délat..., velkou radost z toho nemdm. Na osvété stdle pracujeme.” Posune
firmu smérem vzhlru opravdu tolik, tedy u nékterych manaZeri, mnohdy vsehoschopnych a nikoli schopnych,
prosazovany koucink, nebo potiebuji spiSe mentora? A mlze nékdy vypustit jakykoli kouc¢ z Ust slova, Ze on
posunul firmu smérem vzhlru, dopredu? Kouc, ¢lovék bez znalosti vyrobniho sortimentu, kouc, ktery nema zadné
zkusSenosti s fizenim (protoze nikdy nikoho nefidil). Opravdu potiebuje schopny (nikoli vSehoschopny) manazer
nékoho, kdo jej pouze bude provazet na cesté jeho rozhodovanim. Nebylo by vhodnéjsi se spiSe poradit s nékym
s vétSimi zkuSenostmi, s vétsi praxi? Odpovézte si prosim sami, abych Vas nestahoval svym myslenkovym smérem
a mohli jste se sami rozhodnout.

A o tfetim pilifi snad neni tfeba ani diskutovat. Oblast, ktera ve firmach neni vétsinou dotaZena do konce. A pravé
v oblasti kvality potom bézné vsichni ,svaluji vinu“ na manazera kvality, ktery nezajistil kvalitu. Nemél by
za kvalitu odpovidat ten, kdo ji ma vyrabét, ten kdo fidi jeji produkci, ten co odpovidd za ndkup, za kvalitu
persondlu, vybér a udrzbu strojl a zatizeni,....Pro¢ by mél za ni odpovidat manazer kvality, ktery je ve své funkci
odpovédny predevsim a hlavné za kvalitu fidiciho systémy (Quality management systém). Ten systém neni pfece
o kvalité produkce, ale o kvalitnim Fizeni, ktera dava dobry predpoklad pro kvalitni vyrobu, ale ta se stoprocentné
stanovuje podle jinych ISO, DIST, GOST, atd. norem a nikoli dle ISO 9001. Pokud mi v3ak nékdo z Vas dokaze,
Ze opravdu vyrabi podle normy ISO 9001, vefejné se omluvim za své bludy. Ja jsem vsak v této normé Zadné
parametry produktl (vyrobk( ani sluzeb) nenasel. Proto mne dostal ¢lanek Mgr. Danuse Fiserové v Perspektivach
kvality 02/2017 ,Nové normy systémi managementu ISO a Model excelence EFQM*. A zde si dovolim citovat:
,ManaZer kvality by se mél zamérovat na kvalitu, nikoli na systém managementu kvality.“ Od odbornika z CSJ
bych takovy clanek necekal. ManaZer kvality pfece prioritné odpovidd za spravné nastaveni systému
managementu kvality v organizaci. Pokud by mél odpovidat za ,kvalitu” (mysleno produkce), musel by k tomu
ziskat plné kompetence na fizeni daného procesu, a ne Ze je jen , otloukdankem®”, kdyz se ve firmé néco nepodafi.
A potom by byl samojediny feditel vyroby, reditel ndkupu, feditel odbytu, personalni feditel, atd. atd. A svéte div
se, nékteré firmy na to jiz pfisly (to co znali uz nasi predkové, tak Ze jen oprasily staré znalosti), a za kvalitu
produkce odpovida v téchto firmach manazer kvality vyroby! Ten, ktery kvalitu produkce fidi, nikoli fidi systém
fizeni organizace.

A nakonec néco z mych oblibenych pohadek, kde jest spousta moudrosti. Pamatujete si na pohadku Cisafovy
nové Saty od Hanse Christiana Andersena? Vzpominate na faleSné tkalce, ktefi ,oblékli“ marnivého cisare?
A neptipominaji Vam tkalci a cisaf nékoho?
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